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Betreft : Geluidhinder en luchtvaart, nummer 3, december 2003

Geachte mevrouw Wildekamp,

Onlangs ontvingen wij, het Platform Vliegoverlast Amsterdam, het Platform Vlieghinder Regio Castricum en de Stichting Platform Leefmilieu Regio Schiphol, het kwartaaloverzicht nummer 3, december 2003, ‘Geluidhinder en luchtvaart’ van CROS. Alhoewel wij niet verwachten dat er in zo’n kwartaaloverzicht elk detail aan de orde komt, verwachten wij wel dat CROS de lezers ‘goed’ informeert. Hiermee bedoelen wij vooral dat CROS de lezers vanuit een neutraal standpunt informeert. Helaas hebben wij moeten constateren dat dat niet het geval is.

Een duidelijk voorbeeld is wel het artikel ‘Vijfbanenstelsel volledig operationeel’ in bovengenoemd kwartaaloverzicht. Dit artikel staat bol van de onjuistheden, halve waarheden, suggesties en beweringen. Dit artikel kan zo overgenomen worden door Schipholland is onze indruk.

Het begint direct al met de ondertitel ‘Minder woningen belast met geluidhinder’. De directeur van Schiphol, de heer Cerfontaine komt ook altijd met deze bewering aan zetten, die pertinent onjuist is. Waarop is deze bewering toch gebaseerd en waar komt deze bewering vandaan? Mogelijk worden er wel minder woningen belast binnen de ‘oude’ 35KE zone, maar buiten die zone is dat zeker niet het geval. Ik hoef alleen maar te wijzen op de situatie in Castricum, Uitgeest, Assendelft, etc., waar slapen na 5 uur ’s morgens niet meer mogelijk is door het vliegverkeer naar of van de Polderbaan. Mensen moeten frequent hun werk verzuimen, omdat ze ‘s nachts geen oog dicht kunnen doen!
Maar ja, in het buitengebied wordt helemaal geen geluidsoverlast gemeten, dus die huizen tellen niet mee, dus kunnen we blijven beweren dat ‘er minder woningen belast zijn met geluidhinder’. Deze redenering kan omschreven 

worden met ‘De leugen regeert’ en daar moet CROS dus verre van blijven, zijn wij van mening.

Een ander voorbeeld staat in de aanhef van het artikel. Daar wordt gesproken over ‘minder dichtbevolkte gebieden’. Wat is nu precies de definitie daarvan? Castricum, met meer dan 32.000 bewoners, is zo’n gebied?

In de eerste alinea staat dat één van de belangrijkste eisen van de nieuwe Wet luchtvaart is dat niet meer dan 10.000 woningen worden belast in het meest geluidsbelaste gebied rondom Schiphol. Dat is dus, naar wij aannemen het gebied binnen de ‘oude’ 35-KE-zone. Waarom wordt er niet gelijktijdig op gewezen dat twee andere eisen, te weten dat de onveiligheid voor het gebied rondom Schiphol niet groter mag zijn dan in 1990 en dat de geluidsoverlast voor dat zelfde gebied ook niet groter mag zijn dan in 1990, in het geheel niet bereikt zijn? In tegendeel, deze twee eisen worden al jaren overschreden en CROS schrijft er niet over. Hoe kan dat? Is CROS toch niet volledig in haar informatie?

Vervolgens wordt vermeld dat ‘dichtbevolkte wijken van Amstelveen en Amsterdam ontzien worden’. Dat is slechts ten dele waar. Inderdaad, de Buitenveldertbaan en de Schiphol-Oostbaan worden minder gebruikt. Alhoewel, november 2004 moet blijken in hoeverre dat inderdaad het geval is geweest. Maar waarom wordt er in dit artikel geen woord gewijd aan de grote, nieuwe, overlast veroorzaakt door vliegtuigen die vanaf de Polderbaan naar het noorden opstijgen om vervolgens, over Amsterdam en met vol motorvermogen, naar het zuiden af te  zwaaien? Maar ja, die vliegtuigen vliegen (meestal) hoger dan 1000 meter, dus die ‘kunnen’ geen overlast geven en tellen dus niet mee.

In de tweede alinea wordt weer eens de standaardbewering uit de kast getrokken:’ de aanleg van de Polderbaan was nodig voor het behoud van de positie van AAS als belangrijke motor van de Nederlandse economie’. De luchtvaartsector laat niet na dit standpunt keer op keer te herhalen en inderdaad met succes: CROS herhaalt dit standpunt klakkeloos. Voor de duidelijkheid sturen wij een recent artikel in de Volkskrant van 20 december jl., over deze materie, hierbij.

Waar haalt CROS die bewering toch vandaan dat door de Polderbaan ‘minder mensen geluidsoverlast ondervinden’? Ik heb nog geen enkel wetenschappelijk onderbouwde notitie daaromtrent gezien. Het feit dat er sinds de opening van de Polderbaan ongelooflijk veel meer klachten naar CROS gestuurd zijn doet het tegendeel verwachten. Waarom neemt CROS keer op keer de beweringen van Schiphol kritiekloos over?

Onder het kopje Zwanenburgbaan wordt met geen woord gerept over het ‘foutje van Schiphol’, waardoor de baan in de naaste toekomst weer veel meer gebruikt zal gaan worden, ondanks de belofte dat deze baan minder gebruikt zou gaan worden. Ons is bekend dat er bezwaar- en MER-procedures lopen, maar nu lijkt al duidelijk wat de uitkomst zal zijn: Schiphol krijgt weer eens haar zin en de Zwanenburgbaan zal gewoon weer maximaal gebruikt gaan worden, ondanks de mooie beloften van de overheid.

‘Overigens werd deze baan voor deze landingen alleen gebruikt bij slecht zicht en bij wind uit zuidelijke richtingen’ staat te lezen onder het kopje Schiphol-Oostbaan. Dit is gewoon aantoonbaar onjuist. Deze baan wordt nog steeds regulier, geschat wordt 10 maal per dag, als derde landingsbaan gebruikt onder alle weersomstandigheden tussen 7 uur ’s morgens en 24 uur ‘s avonds. Naar wij weten is het wettelijk niet toegestaan dat drie landingsbanen tegelijkertijd in gebruik zijn. En toch gebeurt dit, ongeveer 3000 maal per jaar! CROS schrijft er niet over. Die schrijft alleen wat LVNL haar dicteert, zo lijkt het.

Ook het stukje onder het kopje Aalsmeerbaan staat weer bol van onjuistheden en halve waarheden, terwijl over andere zaken gezwegen wordt. Er wordt inderdaad vermeld dat de baan sinds 1 november intensiever gebruikt wordt. Waarom daar niet aan toegevoegd dat er beloofd was aan de Tweede Kamer, tijdens de behandeling van de Polderbaan, dat de Aalsmeerbaan juist minder gebruikt zou gaan worden bij ingebruikname van die Polderbaan? Trots wordt wel vermeld dat er nu 3 banen tegelijkertijd in gebruik kunnen zijn. Fantastisch! Dat daar veel meer mensen last van hebben, dáár heeft CROS het niet over. Is CROS dan toch een spreekbuis voor de luchtvaartsector?

Na het lezen van het artikel zouden wij CROS de volgende vragen willen voorleggen:

1. Waar kunnen wij de wetenschappelijk onderbouwde stelling ‘Minder woningen belast met geluidhinder’ lezen? Wij zijn daar erg benieuwd naar.

2. Kunt u ons de officiële tekst sturen van de definitie ‘een ‘minder dichtbevolkt gebied’.

3. Waar kunnen wij de wetenschappelijk onderbouwde stelling ‘de aanleg van de Polderbaan was nodig voor het behoud van de positie van AAS als belangrijke motor van de Nederlandse economie’ vinden? Ons zijn wel tegengestelde meningen van economen van naam, zoals C. van Ewijk, bekend, die het tegendeel beweren. 

4. Kunt u ons de wetenschappelijk gefundeerde stelling van CROS dat ‘minder mensen geluidsoverlast ondervinden’ opsturen of ons mededelen waar we dit kunnen lezen?

5. Kunt u ons informatie opsturen waarop de bewering ‘Overigens werd deze baan voor deze landingen alleen gebruikt bij slecht zicht en bij wind uit zuidelijke richtingen’ is gebaseerd?

6. Opereert CROS vanuit een onafhankelijk standpunt?

7. Zo ja, hoe is het dan mogelijk dat in het betreffende artikel eigenlijk alleen de standpunten van de luchtvaartsector worden verwoord en er geen enkel kritisch geluid richting sector en overheid is te horen?

8. Is CROS, op kort termijn, van plan ook aandacht te schenken aan de standpunten van bewoners- en milieuorganisaties?

Met belangstelling zien wij uw antwoorden op bovengestelde acht vragen tegemoet.
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